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I 問題の所在
金天鶴
『華厳経』の教説が菩薩だけを対象とするという理解は，慧観（5世紀
前半）から始まり，一般的に認められてきた＼一方，このような理解は，
華厳学においては智倣（602-668）や法蔵（643-712）に至って強調された．し
かしそうであれば『華厳経』において菩薩以下の衆生をし、かに包摂する
ことができるかが問題となろう ．智頻（538-597）は『華厳経』のこのよう
な性格から， 『華厳経』は究極の教説ではなく，方便説であると評価し
ている 2. ところが，華厳家において『華厳経』が最高の経典であること
l木村清孝 『初期中国華厳思想、の研究』，第四章，第一節，春秋社， 1977I『中国華
厳思想史』 ，第三章，第一節，平楽寺書店， 1992，参照
2木村清孝（1977)205～210頁I( 1992), 59頁．
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は当然なことである．本稿では『華厳経』のこの問題の中，華厳学の立
場から二乗声聞をどのように包摂しうるかをめぐって，均如（923-973）の
『教分記円通紗』を材料に検討する．均如の『教分記円通紗』は，法蔵
の『五教章』の註釈書である．この中で均知が，一乗の立場から二乗廻
心をどのように受容し展開したかを考えてみたい．一乗以下，員ljち三乗
の立場からの二乗廻心説は，霊安厳なりに他宗を理解した上で説いたとこ
ろで，他宗が本来どのような立場をとっていたかという問題も含めて論
じた方がよいと思われる．従って均如自身の二乗廻心に関する立場を知
るためには，一乗の立場からの見解を見るだけでよい．また，二乗の廻
心と絡んで，華厳一乗の立場から『華厳経』の会座に参席している声聞
に対する様々な解釈を取り扱い，均如の二乗廻心義の中心テーマとなる
機根論的な立場を明らかにしようと思う．
廻心（conversion）という概念は，特に宗教的な内容だけを持つ用語では
ない．しかし宗教学の立場ーからは，広義では「ある立場，信念への転向J
を意味する用語である．スターパック（EdwinD. Starbuck）によって初めて
科学的な研究がされて以後，廻心は主に主体の心理的な体験から説明が
行われてきた．それによれば廻心にはおおむね無信仰的状態より信仰的
な状態へと飛躍する形と，一定の信仰の状態からより高い次元の信仰へ
と飛躍する形があり ，廻心の成就は心的作用を通して理解される．さ ら
に最近の神学で，一度限りの一時的な廻心より，一生をかけて続いてい
く廻心が強調されるようになった人このように廻心は，自己の変化と共
jこ自己の連続性を前提としているぺ
大乗仏教の場合も，上述した廻心の類型を適用することが有効で、ある
と考えられる．例えば，一関提が仏法を信じ始めた際は無信仰的状態か
ら信仰的な状態への形で，小乗から大乗に入る際は一定の信仰の状態か
らより高い次元の信仰への形で理解することができあ．また修行によっ
3『キリスト教神学事典』 ，教文館， 1995／『新カトリック大辞典』，研究社， 1996, 回
心項目参照 ／鈴木格樽「廻心についてJ' 『宗教研究』第66巻， 1993, 267～268頁．
4『新カ トリック大辞典』，研究社， 1996，回心項目参照．
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て更により高い境地に行く十地等の説は，一生をかけて続いていく廻心
と言える．
筆者が論じようとする華厳学において二乗廻心は，廻心の主体の心理
的な変化を陳述することではなく，主に修行論との関連を中心に論じら
れる．しかし華厳学の究極の立場からは衆生の本来成仏・旧来成仏を認
めているので，修行との関係よりは廻心の原理的な側面がより中心的に
論議される．
例えば，法蔵は， 『五教章』 「所詮差別Jの第七二乗廻心において，
声聞の廻心に関して論を展開している．まずここで注意すべきことは，
『五教章』の廻心という概念は二乗人に対してしか使われていないこと
である．そして廻心以後の実践に関しては，発心或いは廻向などの用語
を使っている．法蔵は一乗の立場から二乗廻心を論じる際，廻心があり
得ないという見解をもっている．菩薩の眼から見るとみな究極の境地で
あるからである．
均如もやはりこのような法蔵の概念を受容し，廻心以後を発心と明確
に定義している 5. 均如は『五教章』 。を註釈しながら，特に一乗の立場か
ら，二乗声聞が『華厳経』の会座に参席していることをどのように解釈
するかに関する議論を行ない，さらに具体的にどのように二乗の廻心が
可能になるかについて論じている．そこには華厳学がどのように他宗を
包摂するかという一般的な課題と，均如自身の機娘論的な立場がどのよ
うに合理的にまとめられるかという問題意識があったと思われる．
本稿はこのような均如の問題意識を明らかにするために，まず，中国
の華厳学における廻心の解釈や特徴に簡単に触れ，次に『五教章』 「所
詮差別J第七二乗廻心に対する均如の註釈を解読しながら，均如の思惟
を把握しようと思う•.
s『釈華厳教分記円通紗』 （以下 『教分記円通紗』と略称）巻五， 「経若干（干？）劫廻
入十身之時即名発心也J，線国仏教全書（以後韓仏全と略称）4・393下．
6但し本稿では，均如の二乗廻心に対する解釈とは直接関係が見られないため澄観と
宗密は考察の対象から除いた
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日中国主主厳学における二乗廻心義
1.智倣の廻心義
161 
智倣は『孔目章』の中で廻心に関して論じているたここでは二乗廻心
という用語は使われていないが， 「第八会入法界品初弁廻心章」 （以下
f廻心章Jと省略する）という題目は， 法蔵が『探玄記』の入法界品
穏で行った分科のうち「摂比丘会」に当たる処で，二乗廻心に関する議
論に他ならなし、8. この『孔目章』の廻心義は，法蔵の二乗廻心義の土
台となっており，均如と均如以前の新羅・高麗の華厳学において二乗廻
心義に影響を与えたと考えられる．
さて智僚は廻心義を二分して考える．
d 一つはまだ仏法に入らない一間提に対する廻心である．智僚は彼等が
仏法に入ることができる実践として，三階教の普敬・認悪を勧め，専ら
邪善を主にする一闇提すらこのような修行で不退位に至り，常に仏を見
ることができ，一乗に廻向するとする 9.
もう一つは既に仏法に入っている部類のための廻心であり，これをさ
らに始門と終義とに二分する．始門では，不染而染の状態に置いている
法性実相としての如来蔵を，染而不染という理想的な現存の状態に回復
する廻心義が説かれている＂＇.この説は基本的に声聞位に対する廻心の
説であり，義意においては一間提位の立場でも通じる説である．終義に
よると，廻心したそのままで＋種の大法及び十日艮などを得る．この廻心
7『孔目章』巻四， 「第八会入法界品初弁廻心章J，大正45,583中～584下
属高峰了州 『華厳孔目章解説』，南都仏教研究会，1964, 204下段，
9三階教に関する智織の考えは， 『五十要問答』 巻下， 「第九廻向初釈義J（大正45,
532中～534下）に詳しい．また，三階教の一間提観と智俄との関係については，木村清
孝 「智俄 ・法蔵と三階教J' 『印仏研』 27・2, 1978／『中園仏教思想史』，世界聖典刊
行協会， 1979，第三章，第二節／西本照真 『三階教の研究』，春秋社， 1998,315頁，
参照。
10 智鍛において如来蔵＝法性の関係については，木村清孝博士の前掲書（1977)' 449 
頁参照
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義は頓悟熟教義の立場の説であり ，初教までを包含している．また，智
倣は問答を通して，五乗の立場から声聞の廻心について明らかにしてい
る．この玉乗の立場からの声聞廻心の説は，法蔵もほとんどそのまま受
け継ぐ形で論じている．
次に智倣は玉乗機に対する廻心について説明する．この説の重要な特
徴は，声聞が直ちに一乗の世界に入ることができる可能性を認めている
ことである 11.
この他にも，智織の二乗廻心説への言及は散在しているが，それらを
統一的に把握することは容易ではない．しかし，これまでの例に徴して
智倣の廻心義をまとめるならば，特に一閣提の廻向までを包含して二乗
廻心を論じながら，あらゆる存在が究極的に一乗への廻心に志向すべき
ことを説いているということができょう ．
2法蔵の廻心義
法蔵の『五教章』 「第九所詮差別」第七二乗廻心には，二乗をどのよ
うに廻心させるかについて，小乗，始教，終教，頓教，一乗の摂方便，
一乗別教という六つの教判によって，次のように廻心義を説明する．す
なわち完全な浬繋に入らなかった声間が，遅と疾という時間的な差はあ
るが， I里繋以後また長い時間にわたって修行してからようやく発心する
という三乗終教までの説，廻心を肯定も否定もしない頓教の説，そして
前の四種類の立場を包括する一乗摂方便の説，全ての分別を超えた一乗
日！J教の説である 12. この議論は，法蔵自身が詳しい内容を智倣の「廻心
章Jに譲っていることや，実際、に教証や展開の順序などの多くの部分が
一致していることから，基本的には智僚の考えに基づいて構成している
ことがわかる．
しかし法蔵の説は，四つの点で智倣の説と異なっている．ーには，法
蔵は始門と終義の区分をしていないこと．こには，智｛厳の「廻心章Jで
I 『孔目章』巻四， 「第八会人法界品初弁廻心章J，大正45, 583中－84上
12『五教章』巻三，所詮差別，第七二乗組心， 大正45, 495 ！：.中下．
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の終義の教証，員！Jち頓悟熟教の教証を，法蔵は一乗摂方便の教証として
引用していることである．これは頓悟熟教という概念の智僚の廻心説内
での教判的位置付けが不明なことから，法蔵なりに再解釈したことと考
えられる．三には，智倣が一間提に対する議論を二乗廻心の処で行なっ
ているのに対し，法蔵は一閣提の問題には触れないこと．四には，法蔵
の教学体系では， 『華厳経』は菩薩のためだけに説かれている法であり
声聞或いは小乗のための説ではない，また声聞が直接『華厳経』に入る
説はないとすることである．しかし智僚はこのような極端な主張はして
いない．
特に四番目の法蔵の主張は， 『華厳経』が二乗をどのように包摂する
か，また菩薩のためだけの教説にもかかわらず， 『華厳経』の会座に二
乗の声聞が参席していることをどのように解釈するかという難題を引き
起こす．法蔵はこの問題を解決するために，二乗廻心義を建立したと考
えられる 13. そして後に触れるように，均如にとってもこれは重要な問
題だ、ったと思われる．
E 均如の二乗廻心義
1二乗廻心義の解釈問題
法蔵の『五教章』 「所詮差別Jの二乗廻心では，一乗別教の立場が
二つの側面から論じられている．法蔵の規定によると，この説は二乗の
廻心に関して， 「倶絶前五」の説，則ち前に説かれているー乗摂方便ま
での五つの説とは隔絶な境地で論じられる．法蔵はこの立場を次のよう
に二つに分けている．
A. 一切二乗悉無所廻．以望一乗皆即空無可廻也．
如経中如聾如盲者是．
＂この論は，以前の声聞観に対する批判にまで展開する結果となった．結城令 ~i~ 「華
厳・天台両乗の教学的交渉法華 ・華厳間経に対する両家よりの相互対弁J' 『仏教
思想史』 4,1981,40～45頁参照
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B. 一切二乗等並巳廻寛．更不復廻．
如経中以普賢眼見一切衆生皆巳究寛者是．此並約一乗別教説14.
均如は，このAの側面に対して，二乗の修行心で普賢の修行心を比べ
るのは，蛍の光で日月を比べることと閉じであるという嘗輸の註釈をし
ている．またBの側面に対して，普賢の見解で二乗を見ると本来全てが
究極の境地にあるから，さらにまた廻らせるべきものはないと解釈して
いる15. 均如はこの二つの説が頓円別教の立場からの論理であるとする．
この規定から見るとAの文章の付した註釈は，二乗が劣っている事実を
通じて優れたー乗法を表現したものと一応解釈してよいと考えられる16.
この頓円別教は彼が『教分記円通紗』がの中で，機根論的なテーマでよ
く用いている頓円一乗と同じ意味であると考えられるべそしてこのよ
うな均如の規定は，彼が，以前の有力な説である決言の説を批判した結
14 『五教章』 巻三，大正45,496下。 A・B文の中，教証は 『華厳経』には正確に当た
っている出処はないが，大体各々『華厳経』大正9, 「入法界品J 679下， 「性起品1
624上と推測されている．
15 『教分記円通旬、』巻五「一一切二乗至無可迦者， 以二乗行心 方普賢行心， 如以蛍
光方自月故・ 以普賢HI!至皆以究寛者，以普賢HI!望於二乗， 本来究覚更無復廻 J（韓
仏全 4-394上）。
川上同， 「此二釈井約頓円別教諭也J（緯仏全 4-394上中）・
17的責日の独特な用語としての頓円一乗義に関する研究は次のようである．高峯了州『華
厳思想史』， 1963,315～316頁／中条道昭「高麗均知の教半ljについてJ' 『印仏研』29-
2,1981／鎌田茂雄「釈華厳教分記の註釈的研究J(1）解題， 『東洋文化研究所紀要』 第
八四冊，1981!吉津宜英 「華厳教判論の展開命均如の頓円一乗をめぐって Jー' 『駒沢大
学仏教学部研究紀要』39号， 1981!吉主主主英 「釈華厳教分記円通紗の註釈的研究J （六），
華厳学研究所，概説， 1988／吉津宜英『華厳ー釆思想の研究』，大東出版社， 1991,481
～483頁，／拙稿「均如の頓円一乗義の成立と意図についてJ' 『東方』 13号，東方研
究会，1997,136～146頁，参照 なお， 頓円別教が頓円一乗と同じ意味内容を持って
いることは『教分記円通紗』巻ー（韓仏全 4-250下～1土）で確認できる．
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果であると思われる．すなわち， 決言は上記した 『五教章』の文章に対
して，頓別教の枠組から押さえて規定している．また二乗廻心は窮実の
立場から論じているので，始門・ 終門の廻心義も窮実の立場から論じら
れているとしている18.
均如の決言批判の具体的な内容は， 『教分記円通抄』では直接表した
文章がないため確実ではないが，均如が他のところで引用している決言
の説との比較からある程度推測は可能である．
まず，両師の基本的な相違点は， 『華厳経』に関する機械論的な見解
の相違であると推測できる．均知において頓円別教の頓円というのは，
頓円一乗義の分析から見ると，実際頓と窮実円の結合として成立した用
語で， 『華厳経』を理解できる機根を意味する．均如は『五教章』 「第
七決択前後意」で分類した十類の衆生を十被で再解釈する．頓円はその
中の第八根 ・第九根・第十根の機根に当たる 19. それに対して決言は，
均如が第七根に配置している修相（漸）を第八根に配置し，第九根 ・第十
根を各々実際頓と窮実円に配置している21. この面から見ると，まず両
開決言については李永沫「均如大師伝の研究」 （上）， 『東洋学研究』7，東洋大学 東
洋学研究所， 1973,41～42頁 参照 ／『教分記円通紗』巻五， 「決言大徳云 l比二道
理唯頓別教中論耳． 論二乗廻心之義是窮実故 始門終門二廻心之義亦続実也. J 
（緯仏全 4・394上）・
＂『教分記 円通紗』巻－ r間然華厳経為後三根而起故第八娘所対是修十目漸故此経可
具三教耳I答此経雄為後三根起而第八根入此経是与第九根井依実際頓故不依修栂
唯依頓円耳第八根文云三線不定故勘可進入日lj教一乗故也」 （緯仏全 4-241中）． 他
の処の文章では後二根のため生起したとする説を認めていると見える問答もあるが，
その場合にも第八校は実際頓に依るとする． （『教分記円通紗』巻二， 韓仏全 4-278
中）後二恨のため華厳経が生起したという説は融質大徳の説である（『十句主主円通記』
巻上，韓仏全 4-75上）
初『教分記円通紗』巻二「決言大徳云 雄弁前門三教次第，然修相之三是第八根所領実
際窮実二門三教如次第第九十二根所領是故随門不無重 今釈三門之漸皆是下教
頓円皆是此経所為之恨J （韓仏全 4-278上）
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師の規定は『華厳経』を聞くことができる機根は頓と円に限っていると
する法蔵の解釈とは相違が見える21. それは両師の頓という概念が五教
判の中の頓とは違う意味で取り込まれでいるからである．ところが均如
の規定での頓円別教は，第八根をめぐって，決言の頓別教諭とは違う意
味で捉えていることになる．結局，均如は第八根を漸（下教）と して見て
いる決言の見解を批判していると考えられる．
次は，智倣 「廻心章J中の始門と終義に対する理解についてである．
均如は『五教章』のー乗摂方便と三乗の廻心の違いに関する問答を註釈
しながら，一乗摂方便中の廻心が終門に，三乗中の廻心が始門に当たる
と説明している2, これに対して決言は上述したように始門・終門の廻
心義の意義は窮実であるという．すなわち，均如は智俄の始門 ・終義を
下四教で評価するに対して，決言は究極的な立場として廻心義を取り扱
っているのである 23. この二つの面からみると，均知は華厳学において
の根本の立場と言える教判の立場から決言の説を否定していることがわ
かる．
さて，Aの文章から見られるように，二乗は「即空無可廻Jであると
して二乗の廻心自体を否定しながら，二乗廻心義を建立して廻心に関す
る議論を行っているのは，一見矛盾している．この問題について均如は
次のように説明する．すなわち普賢の見解から見ると本来究極の境地に
裾えているので修行は要らないが，行心の立場からは菩薩と声聞に区別
がなく一種類の声聞なので，廻心がなければ二乗が普法に入ることは不
可能である．また本来究極の境地の人だと しても，二乗人がその事実を
21 『探玄記』巻十八 「問如有経云声聞縁覚若智若断皆是菩薩無生法忍既亦彼菩機所
得何故此中而言総無答二乗是菩薩法忍非菩薩是二乗所知問若爾何故経云汝等所
行是菩薩道也答由廻心故是漸悟菩薩道非是頓円此約頓円故非彼分J （大正35,447 
上）
出決言と均如は，智餓 f廻心章J中の f終義Jと言う用語を「終門Jと表現している
ため，そのまま「終門Jとした
おこの議論に対しては『教分記円通紗』巻五，総仏全4-396下 参照．
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知っているわけではないので，結局，執着の心を変えて一乗に入る必要
があり，廻心義を弁説する必要がある24.
このような解釈から見ると，均如は 『五教章』の約一乗別教のA・B
を頓円別教の立場で考え，一乗普法の見解から全てを究極の境地に据え
てはいても，現実の問題としてのこ乗廻心に対しては，均知なりの機根
論的な解釈の準備をする段階になったと思われる．
2 『華厳経』の二乗声聞
下前述の考察に誤りがないとしても，華厳学一般に，菩薩しか理解でき
ない『華厳経』の会座に参席している二乗の声聞をどのように理解する
かという難題が生じる． 『華厳経』には声聞のための教説はないとしな
がら，声聞が『華厳経』の会座に参席するのは無意味とならざるをえな
し、25.
この問題について智俄は， 『捜玄記』 入法界品釈で，入法界を説法す
る会座に声聞が包含している理由について，ーには，法界に二乗声聞が
包摂されるのが相応しいことを現すためである．こには， 小乗を大乗の
行に入るよ うにすることであるという26. 従ってこの解釈は， 『華厳経』
H 『教分記円通紗』巻五 「約爾二乗既無可廻何故立其二乗廻心章弁廻心義耶 答量産
約行心無分 而有入普法之時故 亦有廻心之義．雌以普賢H毘見本来究寛，以彼市言案
不知故有廻執心進入之義故，亦弁廻心義也 J （緯仏全 4・394中）／無分と言う用語の
例は『五教章』第二教義摂益に出る．員りち冒頭の教と義の領域を規定している箇所で，
「如臨門三車自有教義為界内示為教得出為義 t乃教義即無分此当三乗教如：余経及
稔伽等説J（大正45,480上）と言い，均如は次のような註釈をしている 「教義無分者教
義之分無耶以教与義不可分耶．答二義也謂望一乗即無三乗所得之分故只是一種三
車為教義故 二義可得也J 『教分記円通紗』巻二，韓仏全 4・271下／本句の「無分J
は「分別がないJという解釈が妥当であると思われる．
＂『教分記円通紗』巻五「問若爾 二乗即無可廻 何故立其二乗廻心意 弁廻心義」（韓
仏全 4-394中）．
26『捜玄記』巻五 「所以此中独有声聞此有二義一為顕法界摂相応故 二為廻小入大行j
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の会座に小乗が入りうることを完全に否定するものではない．
しかし法蔵は。，基本的には『華厳経』の会座には二乗の座はないとい
う．法蔵は『探玄記』の中で，円教機以外の衆生を『華厳経』を受けら
れる機根である所被の器から除かせる否定の造作をし， 次はあらゆる衆
生を『華厳経』の所被の器に包摂する肯定の方法ですべての衆生が『華
厳経』の所被の器となることを論じている．しかし所被の器となると言
っても，それが『華厳経』の会座に参席できるということとは別の問題
であろう．例えば，肯定の方法での二乗声聞は転為に当たっている所被
の器として，彼らは直接『華厳経』の会座に参席して普賢法に入る対象
では絶対ないのである．但し，他の大乗経典を通じて共教菩薩に会入し
てから『華厳経』の教法を受けることが可能である．
また， 「入法界品Jに声聞が参席するもみな聾盲の如しという経典に
対して，法蔵は菩薩が声聞の姿を示現して『華厳経』の教法が優れてい
ることを表現すると解釈している．私見では，この法蔵の解釈には，同
時に声聞が所被の器ではないことを含意していると考えられる27.
このように解釈するのは，法蔵の直弟子の静法寺恵、苑（生卒年未詳）28
や澄観（738-839）でも同様である29.均知も法蔵の『探玄記』を引きなが
（大正35,88上中） また［初化号l声聞即廻小入大j （大正35,90下）とする
27『探玄記』巻ー「唯独此経中無声聞之機文無廻小之説（中略）設八廻会有声問者為
寄対顕法表如怨盲 非是所被」 具体的には大正35,117上中 参照
四『干I］定記』巻十五， f復有無量千億菩薩現声聞J（新築re続3,866下）ー
29『禁厳経疏』巻二十八「此声聞皆是菩綾欲顕深法託為声開放J（大正35,910上）但
し澄観は法l蔵の転為に当たっている権為に対する説明で，二乗が『華厳経』の会座に
参席できないとまでは論じなく， 二乗の廻心を述べている点から見ると上述したよう
な智倣の説を継承していると思われるので，その点だけは法蔵とは意見を異にしてい
る 『華厳経疏』巻三 f四者権為即是二乗謂既不問況於受持故諸菩縫権示声聞或
在法会而l/Z盲彰其絶分或示在道而啓悟知可廻心J（大正35,518上）． 澄観と法蔵
のこのような見解の差は既に指摘されている（坂本幸男訳， 『国訳一切経』経疏部6,
華厳経探玄記， 84頁脚註62）・
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ら同じ解釈をしている30.
しかし均知は，上述したよ うにAの文章については二乗を誘る意味で
取り入れた． そして後に論じるよ うにこのAの文章と関連して約三乗或
いは小乗釈という解釈を行っている．その箇所は均如の解釈から見て約
頓円別教の論であるから，一見均知自身の説とは矛盾しているように見
える．こうした解釈の混乱は， Aの文章の教証である 「如聾如盲Jの警
日食が唆昧なために発生したと思われる．そしてこの問題を含めて 「即空
無可廻」の意味に対する解釈が『五教章』の註釈史の中で，次の如く二
つに分けられている．
まず，現存する『五教章』の註釈書として最初のものと認められる寿
霊（生卒年来詳）の『華厳王教章指事』には，「於ー乗普法 無二乗機故 是
lD空義，既空無二乗故無可廻也」とする31. この文章の意味は， 「一乗
の普法において二乗の機はない．それが即空の意味である．即空で二乗
は無いので，廻心そのものがあり得なしリ ということであろう ．凝然
(1240-1321）の『通路記』の解釈も，寿霊の解釈とほとんど同じである立
しかしこの二人の註釈には「声日聾如盲j の意味が持つているコンテキス
トに関しては全く説明がない．
また鳳j牽（1659-1738）は『匡真紗』で，一乗の廻心に対するこつの文章
を分相門と該摂門で解釈し，初めの文は実で権を照らすことであり，次
は一切の二乗がすべて究克を表す表現であるという． そして実として擢
加『教分記円通量生、』巻五「又釈此等弁是大菩薩示現作声聞如新訳華厳不思議境界分
中説以現此法深勝故如1.¥盲也J （縁仏全 4-394中／『探玄記』巻十八，大正35, 442 
下から引用）・
31『華厳五教章指事』 下巻，大正72,278上．
32『通路記』巻五十一 「即空無可廻者別教普法不見二乗即是別教不共二乗由不共故
無可令廻J（大正72,609上）．現代語で訳すれば「別教普法には二乗が見られない．す
なわち日lj教というのは二乗とは共存しない．このように別教は二乗と共存しないので，
二乗を回らせるべきものはあり得なしリとなろう．従って凝然はこのAの文章について
寿霊とはほとんど同じ意味で理解している
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を！照らす時には，方便的な立場がなくなるため，二乗は実に所廻がない
という 33. ここでの所廻の意味は，能廻に封する用語であると思われる．
従って無所廻というのは「廻心そのものがあり得なし、」と同じ意味であ
る．鳳潔はこの意味を押さえながら，教証に対しては，二乗は一乗を分
からないことを表している醤輸で，員ljち二乗を通してー乗の優越性を強
調していることであると理解している．
しかし宋代の『五教章』註釈書では，二乗が劣っていることを強調し
ている．師会・善烹述の『復古記』には， 「二乗は一乗を知らないので，
すべてがそのまま空と言ったのであるj としへ また道亭述『義苑疏』
には「一乗が深いので二乗としては窺うことができなし、から，所廻がな
い．なぜなら，見ていてもその境地には及ぶことができなし、からであるJ
と，同じ趣旨の解釈をしている 35. 要するに，宋代の註釈では「即空無
可廻」を「廻心ができなし、」と言う意味で用いられるのである．
このように「即空無可廻jについて， f廻心そのものがあり得なしリ・
「廻心ができなしリのいずれの解釈を支持するかによって見解が異って
いる．
続いてこの二つの見解に果たして妥当性があるのかを見てみたい
『探玄記』によると， 「如聾知盲j の嘗輸は， 『華厳経』の教法が優れ
ていることを強調するために菩薩が声聞に化現してその姿を見せたとい
うものである．そうならば，その二乗は本来の菩薩なので「廻心そのも
のがあり得なしリという解釈ができる．しかしAの文章にこの意味を取
り入れるには，教証が相応しくないため，もう詳しい説明が必要である．
また， 「廻心ができなしリという解釈なら「如聾如盲j の嘗喰は教証と
33『匡真紗』巻十「比中二門，初義約分相門 以実映権員lj方便相尽故 云実無所廻（中ょ
略）次義約該儲門 一切二乗等 皆巳究寛J（大正73, 604下・ 605上）．下線の部分は
『五教章』（大正45,477中）から号｜いている文章である
M 『復古記』巻五 f以二乗不知一故云悉皆即空故J(iE続蔵経103，新文豊， 0520上）・
35『義苑疏』巻七「初義深不可窺故無所廻， 何以故見不及故， 引文例知J（間続蔵
経 103，新文豊， 0281上）・
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して充分で、あるが，そうした説は約一乗別教という立場には相応しくな
い．もし鳳揮の解釈の通り分相門であるとしても，分相の三乗に当たっ
ているので，両方の解釈に問題が残っているのである．このような解釈
ρ分岐点は，上述したようにAの文章の教証である「如聾如盲j の役割
が不明なことに原因がある．
均如の「即空無可廻」の意味に対する解釈は下記するように宋時代の
解釈に似ている．しかし，そのこ乗は一般的な観点から言えば本来の菩
薩である．そうであるならば，なぜ菩薩なのに「廻心ができなし、」のか
についてまだ疑問が残っているのは当然なことである．すなわち，大菩
薩が声聞の姿を表し，盲聾の如くなったとしても，それは方便の示現で
ある．従って菩薩性をそのまま持っていたとすれば，この菩薩が一乗教
法の意味がわからず，廻心すらできないほどであるのか．そうだとすれ
ば結局実際に声聞ではないかと言うことであるM
この疑問に対する答えとして，見解①は，声聞と菩薩が各々相続して
いることに様拠しているのではなく，声聞と菩薩が共に二乗という観点
から論じている．この場合，真実菩薩がそのまま如聾富の二乗であるこ
とで，真実菩薩であっても，如聾盲の二乗の姿を表す時には即空無可廻
であり，それで『探玄記』の入法界品釈で「如聾盲を示現したj とし，
『五教章』の文章で「如経中如聾如盲者是」とした37という．要するに
M『教分記園通紗』巻五「間約一乗釈中此等弁是大菩薩者当於此中以普賢限見一切
衆生皆己究克也現此法深勝故示現如聾盲者当於此中即空無可廻義也 答ー云爾
也問実是菩薩現声聞故 即r;,l!盲時是大菩i護何故現声問者即空無可廻也J（韓仏全4
-394中下）
37『教分記円通紗』巻五「答非約別相続 声聞菩薩論唯一種二乗即実菩薩亦即是如聾
宣之孟垂直主磁実菩薩示現聾盲目寺即空無可廻也是故彼処云示現如聾盲今此亦云
如経中如聾如盲者是J（縁仏全 4-394下）／下線の部分について，鎌田茂雄「釈華厳教分
記円通紗の註釈的研究」（五）， 『東洋文化研究所紀要』第一四掛（1987' 145頁）に
は， rlJrの相続に約さば，声聞と菩薩は， n桂だ一種なるのみと論ずるに非ず， J 
と読んでいる．しかしここでの別相続の意味は，均如『旨帰章円通紗』巻上（鵠仏全4-
伊，.
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声聞に変わった菩薩である点にポイントを置いて，菩薩が二乗であるこ
とを論じていることで， 菩薩自体が二乗に変わったことではないとい
うことである．
しかしこの答えの難点は，このように菩薩が声聞に変わったという説
は，華厳一乗の他にも一般的な説であるということである．例えば，法
蔵は『探玄記』の中で，他の大乗経典を引し、て同様のことを論じている
しへまた均如も同様の解釈を行っている39. また，声聞に針するこのよ
うな見方は法相宗では一般的な見解であるべそれでは華厳一乗と三乗
とのけじめが付けられない．
均如はこのような難点をまとめ，菩薩が教法の深く優れていることを
表すために声聞に変身したとしても，究極の境地に至る大菩薩としての
本性は変わらないと言う説明は一乗の立場からの解釈で『五教章』のB
の文章に当たって， Aの文章の「即空無可廻」 は三乗や小乗の立場から
解釈したと説明している41. この説明から見ると，均如はAの文章の全体
を三乗や小乗の立場から見たのではなく，その中， 「即空無可廻J以後
の意味内容に対してのみ見たことがわかる．結局，上記のようにA・B 
109中）に見られるー相績・別相績の用例から考えると， 「現存の次元から見ると意味
内容が各々ではなしリと言 う意味となると思われる．そして「非約別相続Jは 「約非
別相続Jとし「約一相続Jの意味で取った方が意味的に正しいと思われる
明『深玄記』巻ー，大正35,110上．
刊『教分記円通量生、』巻玉「大仏地論云如実義者不定種姓声聞得所果巳趣大菩提故名
為大 解云以其未入円教一乗普法故是故下文云如盲fl&也J（総仏全 4-394中）／『探玄
記』巻十八，大正35,442下．この中『仏地論』の出処は大正 26,298下
柑吉津宜英 『華厳 乗ー思想、の研究』，大東出版社，1991,268～276頁／中井本秀 「声
開成仏論のー側面J. 『勝·~経』『解深密教』を中心としてー， 『智の越遁 仏教と科
学』 ，塚本啓祥教授還暦記念論集， 1993，参照
41『教分記円通量生、』巻五 I今釈此等大菩薩示現作声倒者 lt実菩I潅欲現法j栄勝跡現声開
放即声聞是究寛大菩薩也 是故約一乗釈当於此中以普賢11! 見一切衆生皆巳究克
之義也約三乗釈約小乗釈 即当於此中！！P空無可廻之義也J（綜仏全4-394下）
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に対して頓円別教の立場からの論とは矛盾しているのではない．
さて，均如と見解①との大きな違いは，見解①は「如聾盲j の二乗は
すべて「即空無可廻Jであるということで，一方， 均如は 「知聾盲Jの
文脈によって意味が異っているとする．均如の主張は，如聾盲の比織を
使っている文脈に対する教判的な解釈から考えることができる．均知が
引いている『探玄記』の入法界品釈の文章には，均如が小乗釈 ・三乗釈
と解釈している声聞に対する文章があり，その中三乗釈には，
大仏地論云如実義者不定種姓声聞得所果巴趣大菩提故名為大
解云以其未入円教一乗普法故是故下文云如盲襲也42
とする．均如によれば，ここでの如盲聾は彼らがまだ二乗を越えていな
いことを表す文脈で用いられる．これに対して一乗の立場からの如盲聾
の比輸は，菩薩の本性をそのまま維持していることと見ている．均如は，
見解①の主張が成立したのは，如盲聾の各々の文脈を間違えて論理を展
開したことによると見ているのである．一方，均如は上述の通り小乗と
三乗釈からの如盲聾と一乗釈からの如盲聾の意味合いとを確実に区分し，
このようなけじめを前提とした上で， 自分の論理を展開している43.
この場合，真実菩薩が声聞に似ている姿として現れた似二乗は二乗で
、あり， 一乗普法を知らない二乗は実二乗となる44. しかしこれらのこ乗
人は華厳の立場から見ると究極の境地に据えているのは間違いない．但
し，一乗 ・三乗の立場によって解釈が異る．均如の説明に従うならば二
.，『教分記円通紗』巻五，韓仏全 4-394中／『傑玄記』巻十八，大正35,442下の引用．
・!'.I『教分記円通紗』巻五，総仏全4394下～5上の問答，また 『教分記円通量生、』巻ー ， 緯
仏全 4-264上 参照
＂＇似二乗 · ~二乗という名称は似声聞 ・ 実是声聞という表現から取り入れた（『教分記
円通紗』巻五，総仏全4-394下～5上）．法蔵の場合，仮立声関，称実声聞（『探玄記』
巻一，大正35,110上） という 似声聞 ・仮立声聞は後に触れるように加二乗に当たる，
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乗であることは同じで，普賢の見解から見たときには実際に大菩薩であ
るが，その大菩薩が教法の深く優れていることを表すために製盲の如き
ことを示したのが似二乗である．しかし行心の面から見たときには，聾
盲の知きことを示した菩薩であっても実声聞である．従ってこの実声聞
は一乗普法の教説が全然理解できないのであるので即空無可廻である45.
均如のこのような着目は，一乗普法の立場から見る時，二乗は存在せ
ず全てが大菩薩であるとしても，それにかかわらず法界には声聞として
の衆生が存在しているという事実を解決するための考え方から生まれた
ものであると思われる．しかし均如の所論でも，実質的に似二乗・実声
聞のけじめをつけるのは容易ではなし、46.
3廻心の方法
l）二乗廻心の方法
均如の主張では，普賢の眼から見る時には，すべての存在が究極の境
地にあるとしても，行心の面からは，化現した菩薩でも廻心が必要であ
るとする．均如はこの二乗の廻心の方法に関して，二つの面から論じてr
いる． ーには二乗が廻心して普法に入るときは展転入であるか直入であ
るかというの質の問題， こにはこ乗が廻心して普法に入る際の次第の
問題である．
まず展転入と直入の問題に対しては，均如によると，古来から二つの
見解に分かれていたとされる．これに関連して智僚と義相 ・法蔵の三師
の見解を義証とした三つの主張がある．
，『教分記円通量生、』巻五，韓仏全4-395上
＇＂この問題が均如にとってもはっきり解決したことではないと息われる また均如は
二乗声聞の本会中如盲聾，末会中廻心を主張しているが（『教分記円通紗』巻二，韓仏
全4-296上 ），均如説の統一的な理解は容易ではない 筆者としては次の課題にした
し、
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〈表1>
見解 1 約同教従自乗入約別教転二乗名而後方入
見解 2 若約同教若約別教並転後入
主張1 見解1は智僚と義相の立場であり，見解2は法蔵の主張である
こと．
主張2 三師がすべて見解1の立場であること．
主張3 三師がすべて見解2の立場であること. 47 
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この中，均如は主張3を支持している．そして義証としては『探玄記』
で経の所為に対して論じている処のうちで，転為に関する「余の大乗経
は声聞を経の所被機にして大乗に入らせるようにするが， 『華厳経』を
聞く大衆には声聞の機もないし，また小乗を廻心させる教説もないJと
言う文章を挙げるペ 『探玄記』の転為に対する説明での法蔵の根本的
な意図は，声聞が普賢法に直入することに対する明らかな否定である
従って声聞は他の大乗経典を通じて廻心し，共教菩薩の境地に入ってか
らこの普賢法に入ることができることになる．均如は，このような法蔵
の趣旨を継承して，転為の文を義証としたことがわかる．しかし智繊・
義相・法蔵が主張3の見解を持つかは思想的に分明ではないと思われる．
また「若約同教若約別教並転後入」という見解に対して見解1を支
持する側からの三つの反論が提起された．
一，転為に関する文章はとにかく別教に依拠して説明したことで， 同
教によれば自乗から華厳に入る．
二， 二乗中には利と鈍があり，その中に利根の人は三乗の教法が別教
一乗と根本的に異ならないと理解し，自乗から華厳に入ることができる．
三， 『道身章』には， 「二乗にとって展転の所為となることは華厳別教
H 『教分記円通銀、』巻二，韓仏全 4-395上中
崎『探玄記』巻ー 「今釈第三説為正也何者転位文云余大乗経有声問中為所被機亦
引二乗令入大乗唯独此経中無声聞之機文無廻小之説」（大正35,117中）／『教分記
円通紗』 巻二，韓仏全 4-395中
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に基づいている．露地同教に入り，華厳同教に入るのは二乗が自乗から
廻心して入られるj とするので，自乗から華厳に入ることが説かれてい
る．
均如は第一の反論に対して，同教によって説明しでも別教によって説
明しでも， 『華厳経』には声聞の機もないし小乗を廻心させる教説もな
いので，転位して普法に入るとする．また第二の反論に対して，利根の
二乗であってもこの教法を聞いて信心を起こさないという『探玄記』の
入法界品釈を引用して，結局，理解ができないので入ることができない
と答えている．そして第三の反論に対しては，たとえ 『道身章』に二乗
の自宗廻心を論じていても，その際二乗は実際には二乗ではないので矛
盾する説明ではないとする 均如は自分の論の根拠として f二乗の機場
が実は真実菩薩であり，但し前に二乗であったという理由で二乗という
名称が加わっているだけであるJという『道身章』の文章を提示してい
るグ
次に均如は華厳に入る道について， 『道身章』の論理を受容して，華
厳別教と華厳同教 ・露地同教という．概念、を通して説明しているベ均如
によると二乗が二乗性を捨てて菩薩の名称、を得てから普法に入るときに
は，究極的に華厳別教を根拠とする．そして具体的には，華厳別教の構
成要素としての華厳同教は実際頓の中の行布として，たとえ真実菩薩の
所入処であっても，二乗の名称、をすべて捨てなかった者が根拠している．
従ってこの境地の菩陸はまだ二乗の名称、が加わっているのである．また
同じく華厳別教の構成要素として露地同教は大白牛車として二乗の名称
が加わっているのである．その理由は二乗人が所流解を起こし露地同教
によって，後に華厳同教に入り，その際，実際には菩薩であるが，元は
二乗てやったので二乗の名称が加わっているとする．この説明は，上述し
た似二乗の声聞が華厳同教と露地同教に当たる加二乗の声聞と同ーの菩
刊『教分記円通紗』巻五，緯仏全 4-395中下の論議 参照
51 この中，華厳別教 ・華厳同教 ・露地同教（法華同教）は， 『五教掌』 「第七決択前後
意J（大正45' 483上中）に関連した用語であると思われる．
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薩であることを表していると思われる51.
均知によると，露地同教に入ったとすれば華厳同教に入るのは必然的
である52. 具体的には二乗の人が所流解を起こして露地同教に入り．こ
のような理解を捨てずに華厳同教に入るのである．例えば，門外の人が
門内に向かつて立っていることと同じ様である．すなわち露地同教に入
ると必ず華厳同教に入るのであり，華厳同教に入った人は必ず所目解を
起こし別教に入るのである．
2）加二乗について
こうして加二乗の名称は華厳同教まで付してくる．そうだとすれば加
二乗内で所流の解を起こし露地同教に入り，その後輩厳同教に入って所
目解を起こす時の機根はどのように分別できるのか．
この問題のポイントは，所目と所流に対する機根論的な理解であると
恩われる．均如は「決択前後意Jの十種類の衆生を十機根であると理解
し，この議論と二乗の廻心とを結びけている． 『五教章』によると，流
目根は両方三乗根不定として，同教一乗にも入札別教一乗にも入ると
する53. ここで注意すべきことは加二乗が三乗菩薩に当たっていること
である．それで二乗にもかかわらず第七・第八との関わりが成立しうる．
51『教分記円通紗』巻五，韓仏全 4-395下 参照
＂『教分記円通 紗』巻五 f謂若入露地問教 則入華厳同教若入°1i厳同教者必従露地問
教故也J（韓仏全 4-396中）．
、日『五教章』巻ー「七或有衆生於此世中三乗根不定故， f甚進入問教一乗者．即見自所
得三乗之法， 皆依一乗無尽教起 是彼方便阿含施設．是故諸有所修，皆廻向一乗．如
華厳経中同教説者是 文如上所引三乗与一乗同時説者等．八或有衆生 於此世中三乗
根不定故， I甚可進入別教一乗者．即知彼三乗等法本来不異別教一乗 何以故為彼所目
故更無異事故．如法華経中廻三帰一等者是也」（大正45,483中） 原文は均如の錬本
で直した． 『教分記円通紗』巻二，緯仏全 4-288下～294下／鎌田茂雄 「釈華厳教分記
の註釈的研究」（2) 『東洋文化研究所紀要』 第八九冊，1986 参照．
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均如はまず， 小乗の人が所流解を起こして露地同教に入ることと，「決
択前後意Jの第七根である三乗の不定根が同教一乗に入ることとを，同
一に取り扱っている．そして華厳同教から所目解を起こしている機根を，
第八根の機授と同じであるとする．このような議論から第七根としての
露地同教の加二乗と，第八根としての華厳同教の加二乗とのけじめが付
けられていることが知られる 54.
もう一つの分別は，所流解は華厳同教に入る理解であり，所目解は華
厳に直入するという理解である．均如の所論において所目の教判的な位
置が華厳に当たるのは，このような理由による．均如は「決択前後意J
を註釈する過程で，このような機根に対する立場から流目の差異を次の
ように論じている．
第ーには，教法に対する理解が発生する時，本末が即融するという理
解を起こす場合が所目であり，本末を形象化させる場合が所流の理解と
なる．
第二に，よって所流根を持つ者は三乗が一乗から発生するために，本
末が異なるという理解から同教に入る．所目根を有する者は三乗がほか怠
でもない一乗であるという理解から華厳に入るSS•
均如は，同じ三乗不定根から流目が分けられることについて，理解し
た処は三乗の位であるが，理解の内容によって，同教の内容として理解
した者は同教に， 別教の内容として理解した者は別教に入るとして，
理解を起こす瞬間に至極処となり，起処と入処は非別であると主張して
日『教分記円通紗』巻五［問依華厳同教起目解人 於十根中 属何根耶 答属第八根
小乗中起所流解入同教者亦j葛第七 此亦爾也」 （緯仏全 4396中下） ．
日『教分記円通紗』巻二「答一乗所流ー来所目之一乗雄是華厳然生解之日寺所目者起
本末即融之解所流者起本末相形之解放爾也 若約法論所目是定内所目所流是定外
所流也 是故所流様者知三乗等従一乗流本末異解而趣入故入同教所目根者知三乗
即是一乗而趣入故入華厳也J（韓仏全 4-289中） 具体的には拙稿， I均責目撃厳学に
おける所流と所自の展開J，『韓国学大学院論文集』 12，緯国・韓国学大学院， 1997,
93～124頁参照
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いる 56. このような道理を夢の嘗喰により説明している．即ち寝ている
者が，夢で七宝堂にいながら山河土石を見ているが，覚めた後に正しく
夢の中のことであることを知るように，三乗の人が定内法に執著して三
乗であるというが，夢から覚めた後に執着することを知り，必ず定内華
厳一乗に入るというのである．これは所目の警輸として説明されたもの
であるが，このような説明から考えると，理解の瞬間に正しく入処とな
るために，入処と起処とが別ではないという意義が成立する S7• 
このような均如の考え方は， 『華厳経』を聞くことができる対象が菩
薩であることにポイントを置いて解釈するものである．但しこの場合，
所目解は頓円，所流解は修相に当たる機根であり，両方の分別が明確で
ある．にもかかわらず三乗不定根から分けられた理解の次元であるので，
三乗からの直入の可能性はいつでも押さえられるのである．これが実二
乗の廻心と加二乗の廻心との違いを分明にした廻心の理論であると考え
られる．
結局，実二乗の廻心は，約同教，約別教を問わず，乗を展転して成立
：するが，加二乗はすでに菩薩であり，一乗普法に入る場合は約同教でも
約別教でも乗の変化がなく入ることができる．但し同教によっては展転
して入り， J.liJ教によっては直入するとすることである矢しかし均如は
総『教分記円通紗』巻二「今釈二義亦得謂起解之処是三乗本位放云三乗中亦得起如
是解是解同教者入同教也角平日lj教者入別教故云至所極処起亦得也」（韓仏全 4290上）．
吋教分記円通紗』巻二「答起所流解時即知三車是大白牛車是故入処与起処非別也猶
如垂人在七宝堂夢中日佐見山河土石覚後方知夢中所見l!n七宝堂如是三乗之人執定内
法以謂三乗悟後方知前所執法 l!P是定内華厳一乗也此時宜在所目中J（韓仏全 4-290
上中）．
羽ここに均如が使用している向教 ・別教という用語は，智i般と同じような問自lj二教の
論理の枠組から使われている概念ではないと思われる．また本論文の中，華厳別教・
華厳同教・露地同教という用語で二乗の廻心を説明することからも推測できる．筆者
は，拙稿 「均如の頓円一乗義の成立と意図についてJ(1997）の中，漸頓円三教判の
漸を如何に華厳の世界に包摂するかの問題をめぐって，均如が智繊の同別二教の立場
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実二乗の廻心に対しては詳細な論を行なってはいなし、59.
IV 結論
華厳学の二乗の廻心に対する論議は，智倣の『孔目章』 「廻心章」の
中で，廻心に対する具体的な議論がら行われる．智僚は一間提すら廻心
の対象で包括して論じ，始門と終門に分けた．しかし教判的な立場は確
実ではなかったと思われる．法蔵はこのような智倣の議論に基づいて廻
心を二乗廻心の意味に狭めて論じた．しかし一方で、は教判の立場によっ
て二乗廻心の意味を確実に分離し，智僚のような始門と終義の区別はし
てなかった．
特に法蔵において二乗廻心の重要性は， 『華厳経』の中で二乗のため
の説はないという『華厳経』に対する自分の立場を確実にする意味も含
んで、いる．よって法蔵は『華厳経』に登場する二乗の声聞を菩薩の化現
で解釈し，このような見解は法蔵以後華厳の伝統的な解釈となっている．
新羅の華厳学において二乗廻心に対する論議は，智i般の始門 ・終義の
区分を継承している点から見ると，智僚の眼で法蔵を理解したと思われ
る．この点から，智鍛よりは法蔵の二乗廻心説を中心としている中国伝
統の二乗廻心説とは異なる．
均如はこのような新羅の伝統を受容し解釈しているが，智鍛の始門 ・
終義に対しては，教判的に（尽く評価している． 一方， 『五教章』 「所詮
差別Jの二乗廻心義に対する註釈の中で，一乗の立場からの二乗廻心に
対しては，決言の説を批判し，頓円別教諭を定立している．この頓円別
教という概念は，機根論のテーマで均如がよく用いている用語である．
からの包摂論理を受容 しなかったと言った それは均如が漸を包摂するために同別・
普別の立場を同時に受容していることからも知ることができる（『教分記円通紗』巻二，
韓仏全 4276下）．均如の全著作を検討すると，同別二教が包摂論理の用語ではないと
考えられる
相実二乗の廻心iこ関しては，法蔵『探玄記』巻ー（大正35,110上）参照． しかし法蔵は
加二乗の廻心について詳しく説いてない．
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均如が機根論の立場から二乗廻心義を取り扱ったことは二乗廻心の展開
という側面では注目すべきことであると思われる．特に均如は実二乗と
加二乗の分離を通じて彼なりの二乗廻心義を構成している．このよ うな
考え方は『華厳経』に声聞のための教説がないという主張と，にもかか
わらず『華厳経』の会座には声聞が参席している事実聞との矛盾を解決
するための解釈である．法裁は『華厳経』には二乗のための説がないと
いいながら， 『華厳経』の会座に参席した二乗を菩薩の化現であるとし
た．しかし『五教章』中，二乗の廻心に関しては実二乗と似（加）二乗の
区分を暖味にした点がないとはいえない．新羅では，かつて義相の講義
を記録した書物と言われる『道身章』中で，実二乗と似（加）二乗を明確
に分離した．均如はこの立場を継承している．また均知は『五教章』「決
択前後意Jの十類の衆生に対して十類の機根と再解釈し，その上『道身
章』の華厳別教・華厳同教 ・法華同教という用語を持ち込んで，独自 の
機根論的な二乗廻心論を構成した．この点から，均如の華J数学は彼以前
の中国 ・新羅の華厳学を受容 ・批判し，さらに展開したと評価できる．
＜本論文を作成するあたり，内容面では東京大学の木村清孝教授の御
指導を頂いた．また日本語表現の面では，立教大学の深律行徳助教授，
東洋大学大学院の佐藤厚氏，立正大学大学院の小林光俊氏より御教示頂
いた．記して深く謝意を表す＞
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